SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 597/2018-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

_’

vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu Nitra
sp. zn. 2 T 16/2011 z 3. jula 2013, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 1 To 13/2014 z 23. septembra 2014, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a

vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 8/2018 z 23. aprila 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2018
dorucena staznost’ | (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 16/2011 z 3. jula 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim
Krajskeého sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 To 13/2014 z 23. septembra 2014
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 8/2018 z 23. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
stazovatel uznany za vinného z obzvlast zivazného zloCinu vydieracského unosu
podla § 186 ods. 1 a 2 pism. b), d) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) ako dokonaného a v odseku 4
pism. a) Trestné¢ho zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestn¢ho zdkona s poukazom
na § 138 pism. a), d), f) a pism. 1) Trestného zdkona a § 140 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu okresny sud ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 22 rokov a na vykon trestu ho
podla § 48 ods. 3 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

s maximalnym stupfiom straZenia.



Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, zZe ho ako nedévodné zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 37/2015 z 8. oktdbra 2015 tak,
ze ho odmietol. Diia 6. juna 2017 podal st'azovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu opitovne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak,

7e ho odmietol.

Stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta, Ze najvyssi sud nerozhodol o nim podanej
namietke zaujatosti z 1. marca 2018 a Ze jeho dovolanie nemalo byt odmietnuté. Dalej tvrdi,
ze okresny sud rozhodoval v jeho trestnej veci v nezdkonnom 4-Clennom zlozeni,
a to bez jeho stihlasu na zmenu senatu. StaZzovatel' tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu je nedostatocne odovodnené.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze v jeho pripade nebola zachovand zakonna lehota
na pripravu obhajoby, bezdovodne boli zamietané jeho navrhy na vykonanie ddékazov,
neboli preverené vysluchy z pripravného konania a Ze tieto vysluchy neboli zopakované.

b19

Stazovatel' namieta ,,rozdielnost* trestu ulozenému jeho spolupachatelovi, tiez to, Ze

vSeobecné sudy neprihliadli na skutoCnost, ze to bol prave stazovatel’, kto ,,pustil“

poskodeného. Stazovatel dalej poukazuje na , nezvycajnu pruznost a rychlost

dovolacieho konania.

Stazovatel vzhladom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a napokon napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho v petite staZznosti oznaCenych prav.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, vec mu
vratil na d’alSie konanie a ulozil najvys$Siemu sudu povinnost’ rozhodnit’ o jeho dovolani

v inom senate a nahradil mu trovy pravneho zastipenia. Stazovatel’ zaroven ustavny sud



poziadal o ustanovenia pravneho zastupcu pre konanie o jeho staznosti podla ¢l. 127

ustavy.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje

na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Z judikatiry ustavného sudu (I11. US 331/04, III. US 156/06, II. US 442/2014) dalej
vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo uclastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny siud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujlici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(IL. US 410/06).

Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, a to za suCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci

Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah



povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi
byt uréeny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnltroStatne sudy nie st povinné dat’
odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej
komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017, staznost
¢. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013,
staznost’ ¢. 24935/04), bod 40]. Rozhodnutie vnutrostitneho sidu mozno povazovat
zasvojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost konania, iba v pripade, ak st v fiom
vyjadrené dovody zaloZen¢ na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
ddsledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a . 28671/14, bod 119).

Pokial’ ide o zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sud judikoval
(I. US 249/2017), 7e pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvédzujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzdjom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zdkladného prava. Prvoradym ucelom zékladného prava na zdkonného sudcu
vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory méa konkrétnu vec
prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny

alebo prinajmensom za uéelovy (II. US 893/2014, I11. US 459/2017).

II.1 K namietanému porusSeniu prav st'azovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovate namieta poruSenie svojich v petite staznosti oznafenych prav

napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.



Z principu subsidiarity podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sud moze konat o namietanom
porusSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05,
L. US 311/08).

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel mal v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) moznost domahat’
sa ochrany svojich prav v ramci konania o odvolani na krajskom sude, ktory mal preskiumat’
napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj postup, ktory predchédzal jeho vydaniu. Tato
mozZnost’ stazovatel' aj vyuzil, a preto uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema pravomoc preskimavat’ napadnuty
rozsudok okresného stidu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pretoZe tieto preskiimal

krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani staZzovatela.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému porusSeniu prav stazovatela napadnutym uznesenim

krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel' d’'alej namieta poruSenie svojich v petite staznosti oznacenych prav

napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny sud vo vztahu k tejto &asti staznosti konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie krajského stidu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uz boli predmetom
ustavnopravneho  prieskumu  Gstavnym  suadom,  ktory  svojim  uznesenim
¢ k. 1. US 262/2017-37 z 19. aprila 2017 staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Na zéklade uvedeného bolo potrebné tito st'aznost’
stazovatela v tejto cCasti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude

ako nepripustnul.

II.3 K namietanému poruSeniu prav staZovatela napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny stid vzhl'adom na uz uvedené (Gasti II. 1 a II. 2) sustredil svoju pozornost
na preskimanie namietok stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho

sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ namieta absenciu odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k jeho
namietke o nezakonnom zloZeni senatu okresného sudu, nezachovanie zakonnej lehoty
na pripravu hlavného pojedndvania a verejnych zasadnuti, zamietnutie jeho navrhu
na vykonanie dokazov bez ndalezittho oddévodnenia, nereSpektovanie jeho ziadosti
o opakovanie vysluchu v pripravnhom konani, nevysporiadanie sa s jeho namietkou

zaujatosti a ,, nezvycajnu pruznost a rychlost** dovolacieho konania.

Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k ndmietke nezdkonného zloZenia senatu okresné¢ho sudu uviedol: ,,[O]bvineny namietal,

Ze v predmetnej trestnej veci rozhodoval senat v nezakonnom zloZzeni a Ze doslo k zmene



sendatu prvostupniového sudu bez jeho suhlasu. K tomu je potrebné uviest, Ze opatrenim
predsedu Okresného sudu Nitra z 25. februdara 2011 (¢. I. 3002 spisu) bol v zmysle § 246
ods. 1, ods. 2 Tr. por. v predmetnej trestnej veci ustanoveny nahradny prisediaci (islo
o vSeobecné opatrenie, bez uvedenia mena konkrétneho prisediaceho). Z vyjadrenia
predsednicky sendatu Okresného sudu Nitra z 25. septembra 2015 (¢. 1. 8771-8774 spisu)
Je zrejmé, Ze za ndhradnu prisediacu bola v tejto trestnej veci urcéend || EGER
B <o sa vsak diia 23. mdja 2011 vzdala funkcie prisediacej a z tohto dévodu bol
este pred zacatim hlavného pojedndvania urceny za ndhradného prisediaceho || R
B <oy tito funkciu vykonaval od zaciatku hlavného pojedndvania az do meritérneho
rozhodnutia prvostupniového sudu, pricom v priebehu konania na prvostupnovom sude
nedoslo k potrebe realizacie postupu podla § 246 ods. 2 Tr. por. (nahradenie riadneho
prisediaceho nahradnym prisediacim). Z uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu celého konania
na prvostupnovom sude rozhodoval sendt v totoznom a zakonnom zloZeni, nedoslo k zmene
sendatu a ani k nahradeniu niektorého z prisediacich nahradnym prisediacim v zmysle § 246
ods. 2 Tr. por. Len samotna skutocnost, Ze mend prisediacich nie su v kazdej zapisnici
o hlavnom pojednavani uvdadzané v rovnakom poradi, nemozZe sama o sebe zakladat
nezdkonnost zloZenia sendtu a tym ani napliiat dovolaci dévod podla § 382 pism. b)

‘

Tr. por. v predmetnej veci. *

K namietkam nezachovania zdkonnej lehoty na pripravu hlavného pojednédvania
a verejnych zasadnuti, zamietnutia ndvrhu na vykonanie dokazov bez nalezit¢ho
odovodnenia a nereSpektovania staZovatelovej ziadosti o opakovanie vysluchu
v pripravnom konani najvyssi sid v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: ,, Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nezachovania lehoty na pripravu
hlavného pojednavania a verejného zasadnutia je potrebné uviest nasledovné:
z predloZeneho spisového materialu vyplyva, ze obvinenému bolo predvolanie na hlavné
pojedndvanie konané v dnoch 25.-28. oktobra 2011 dorucené dna 24. oktobra 2011
(dorucenka na ¢. I. 3578 spisu), pricom uvedenym postupom nemohlo dojst’ k poruseniu
jeho prava na obhajobu zdasadnym sposobom, pretoze hlavné pojednavanie dna 25. oktobra

2011 bolo prerusené po zisteni nepritomnosti obvinenych || Kz « G -

ucelom zabezpecenia ich suhlasu s vykonanim hlavného pojedndvania v ich nepritomnosti
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(¢. 1. 3630 spisu). K dokazovaniu na tomto hlavnom pojedndvani tak nedoslo,
a v prerusenom hlavnom pojednavani sa pokracovalo dna 26. oktobra 2011. Pred zacatim
tohto preruseného hlavného pojedndavania zaslal obvineny || EGEEER sid
prostrednictvom faxu svoj suhlas s vykonanim hlavného pojedndvania bez jeho pritomnosti
(¢. 1. 3615 spisu). Podla § 247 ods. 1 druha veta Tr. por. tuto lehotu (lehotu na pripravu
hlavného pojednavania, pozn.) mozno skratit' len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obzalovany
odmietol ucast na hlavnom pojednavani alebo poziadal, aby sa hlavné pojedndvanie konalo
v jeho nepritomnosti. KedZe obvineny suhlasil s vykonanim hlavného pojedndvania v dnoch
26 - 28. oktobra 2011 v jeho nepritomnosti a na hlavnom pojednavani dna 25. oktobra 2011
sa dokazovanie nevykonavalo, nemohlo dojst' k poruseniu jeho prava na obhajobu. Rovnako
tak obvineny || N NEECGCGKGRGRERERER isiom z 21. novembra 2011 sidu oznamil, Ze suhlasi
aj s vvkonanim hlavného pojednavania v dioch 22.-25. novembra 2011 v jeho
nepritomnosti (C. l. 3745 spisu), z coho s poukazom na uz vyssie citované ustanovenie § 247
ods. 1 druha veta Tr. por. vyplyva, zZe dorucenim predvolania na toto hlavné pojedndvanie
az 21. novembra 2011 (dorucenka na ¢. I. 3727 spisu) taktiez nemohlo dojst’ k poruseniu
jeho prdava na obhajobu zdsadnym sposobom a teda ani k naplneniu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nezachovanie lehoty na pripravu v dovolani
uvedenych verejnych zasadnuti, k tomu je potrebné uviest, zZe predvolanie na verejné
zasadnutie dna 23. marca 2011 bolo obvinenému || GEGEERR dorucené dia
2. marca 2011, pricom na tomto verejnom zasadnuti vzal na vedomie aj termin odroceného
verejného zasadnutia na 29. aprila 2011 (¢. [. 3132 spisu). Predvolanie na verejné
zasadnutie Krajského sudu v Nitre dna 23. septembra 2014 bolo obvinenému dorucené
kratkou cestou pri jeho vysluchu na Krajskom sude v Nitre dna 29. jula 2014 (¢. I. 7529
spisu). Z uvedenych datumov je zrejmé, Ze lehota na pripravu verejného zasadnutia v zmysle
§ 292 ods. 4 Tr. por. bola u obvineného vo vsetkych nim uvedenych pripadoch jednoznacne
dodrzana.

K obvinenym namietanému zamietnutiu jeho navrhov na doplnenie dokazovania bez
nalezitého odoévodnenia mozno uviest, Ze ak uplatnenie prdava na obhajobu spociva
v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov

¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
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meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut,
Ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vsak
uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
na podklade toho, Ze sa ndvrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestneho poriadku teda nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgdanu cinného
v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
Ze urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zdsadu, Ze uicelom dovolacieho konania
je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie sprdavnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (uznesenie najvyssieho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze navrhmi obvineného na doplnenie
dokazovania sa prvostupiiovy sud zaoberal, pricom vo svojom rozhodnuti odovodnil, preco
niektoré jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania odmietol vykonat. Samotné, obvinenym
namietané (podla neho) nedostatocné odovodnenie odmietnutia nim navrhovanych
dékazov, tak s poukazom na vyssie uvedené neméze vispesne napliiat dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z dovodu viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por...

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. neméze napliat ani obvinenym
namietané neumoznenie jeho opdtovného vysluchu v pripravnom konani. Z obsahu
wsetrovacieho spisuje zrejmé, Ze obvineny || N NN 00! v pripravnom konani
vypocuty dna 2. jula 2008 (¢. [. 656-664 spisu), dna 10. jula 2008 (¢. I. 665-671 spisu) a dna
12. septembra 2008 (¢. I. 672-678 spisu); taktiez bol vypocuty aj pred sudcom pre pripravné
konanie diia 7. oktobra 2009 v suvislosti s predizenim lehoty trvania vizby (¢. 1. 338-340
spisu), dita 29. marca 2010 v suvislosti s predizenim lehoty trvania vizby (354-355 spisu)
a tiez dna 11. juna 2010 v suvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu.

Jeho navrhom na svoju opdtovnu vypoved, predlozenym pri preStudovani vysSetrovacieho
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spisu dna 20. janudra 2011 (C. l. 2884 spisu) sa vySetrovatel zaoberal, pricom tento ndavrh
dna 21. januara 2011 odmietol v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por., pretoZe jeho vykonanie
nepovazoval za opodstatnené, o com obvineného, ako aj jeho obhajcov oboznamil listom
(¢. 1. 2886 spisu). Nasledne mal obvineny || N QNN 02105t vypovedat na hlavnom
pojednavani dna 19. jula 2011, avsak obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat (¢. l. 3405
spisu). Na hlavnom pojednavani dna 31. oktobra 2012 obhajkyiia obvineného
B o icdlq, ze obvineny trvd na tom, Ze chce vypovedat (C. I 5664 spisu), na
zaklade coho bol obvineny vypocuty na hlavnom pojedndvani dia 14. novembra 2012
(¢. 1. 5753-5763 spisu). Obvineny tak mal moznost opakovane vypovedat v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Jeho navrhom na opdtovny vysluch v pripravnom
konani sa vysetrovatel zaoberal, odmietnutie tohto navrhu obvinenému oznamil a odévodnil
a z tohto dovodu su namietky obvineného v tejto casti nedovodné. Dovolaci sud k tomu
dodava, ze o rozsahu dokazovania rozhoduje podla potrieb trestného konania a v sulade
s jeho zasadami vzdy organ cinny v trestnom konani alebo sud. Ak poZiadavke na doplnenie
dokazovania taky organ nevyhovie, pretoZe ho povazuje za nadbytocny alebo zjavne

nepotrebny a tym odovodni jeho nevykonanie nejde o porusenie prava na obhajobu. “

K rozhodovaniu o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti najvyssi sud
v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,, Zaverom mozno doplnit,
ze obvineny ||} NN vz1icso! podanim zo diia 1. marca 2018 namietku zaujatosti
voci predsedovi sendtu najvyssieho sudu JUDr. Petrovi Paludovi, ktoru odoévodnil
zaujatostou predsedu sendatu JUDr. Petra Paludu z dovodu jeho rozhodovania
o predchadzajicom dovolani obvineného ||} vcdicrom na najvyssom siude
pod sp. zn. 2 Tdo 37/2015. Uvedenu namietku zaujatosti predseda sendtu vyhodnotil ako
namietku zaloZenu na inych dovodoch, nez na dovodoch uvedenych v § 31 Trestného
poriadku a z tohto dovodu o nej, s poukazom na § 32 ods. 6, veta za bodkociarkou

Trestného poriadku nekonal. Uvedené oznamil obvinenému listom zo 6. marca 2018. “
Z citovanych casti odoévodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho stidu podla

nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze tento sa dostatocne jasnym, zrozumitelnym

a z ustavnopravneho pohladu akceptovatelnym spdsobom zaoberal predmetnymi
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namietkami stazovatela. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto nemozno hodnotit’
ako arbitrarne ¢i svojvolné. Naopak, stazovatel’ v konani pred tstavnym sidom Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil pravne zavery najvysSiecho sudu vyjadrené
v napadnutom uzneseni a obmedzil sa iba na opakovanie svojej argumentacie, ktor uplatnil
pred okresnym sudom, krajskym stdom a najvy$$im sadom (porovnaj II. US 229/2017,
I11. US 53/2018, IV. US 29/2018).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu podla nazoru ustavného
sudu jasne vyplyva aj to, ze predmetné uznesenie je ustavnopravne akceptovatelné
aj z pohl'adu zaruk obsiahnutych v €l. 48 ods. 1 ustavy, pretoZe tak, ako to spravne uviedol
najvyssi sud, iba samotnd skutoc¢nost, Ze mena prisediacich, nie su v kazdej zapisnici
o hlavnom pojedndvani uvddzané v rovnakom poradi, nemdze sama osebe zakladat
nezdkonnost zloZenia sendtu. Za Ustavnopravne akceptovatelny povazuje ustavny sud
aj zaver najvyssSieho sidu vo vztahu k ustanoveniu ndhradného prisediaceho (k tymto
namietkam pozri aj uznesenie ustavného sadu ¢. k. III. US 262/2017-37 z 19. aprila 2017).
Rovnako nemozno spochybnit’ ani zaver najvysSieho siidu vo vztahu k ndmietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom, ked’ze najvyssi sud postupoval v sulade s § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, o ¢om stazovatel'a listom zo 6. marca 2018 upovedomil. Najvyssi sud spravne
poukdzal na skutocnost’, ze stazovatelom uvadzany dévod zaujatosti v okolnostiach danej
veci nespadd pod taxativne vymedzené dovody v § 31 Trestného poriadku (porovnaj
IV. US 104/2010, 111. US 272/2010, I. US 581/2013, 1. US 224/2018). Obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci nestrannym sidom nie je povinnost’ konajiceho sudu vyhoviet
kazdému navrhu oprdvnenych oséb a vylucit’ z d’alSieho preroktivania a rozhodovania veci
sudcu pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom
je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho
prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnut o tom (I. US 27/98,
I1. US 121/03, 1II. US 87/2014). Ako uz bolo naznacené, k tomu vo veci stazovatela

v sulade so zakonom doslo.

V doésledku vSetkych uvedenych uvah nemozno v tomto pripade uvazovat

ani o poruseni zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy.
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Pokial’ stazovatel’ namieta ,,nezvycajnu pruznost a rychlost* dovolacieho konania,
ustavny sud konstatuje, Ze dovodom na jeho mozny zasah by v okolnostiach danej veci bola
prave opacnd situacia, a sice, Zze o dovolani podanom stazovatelom by najvyssi sud
rozhodoval neprimerane dlho, resp. so zbytocnymi prietahmi (pozri ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
v zmysle ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov..., a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand...). V pripade, ak najvyssi sud
rozhodne o dovolani stazovatel’a ,,rychlo®, nemozno uvazovat o poruSeni stazovatelom
v petite staznosti oznaenych prav podla Gstavy a dohovoru, ked’ze tieto (a ani ziadne in¢)

prava neobsahuju pravo na ,,pomalé* rozhodovanie o nim podanom opravnom prostriedku.

Pokial’ ide o st'azovatel'ove namietky tykajuce sa ,,rozdielnosti* trestu ulozen¢ho jeho
spolupéachatelovi a toho, Ze vSeobecné sudy neprihliadli na skuto¢nost’, Ze to bol prave
stazovatel, kto ,,pustil poSkodeného, tstavny sud konStatuje, ze tieto namietky mohol
stazovatel’ uplatnit’ uz v konani pred okresnym stdom a krajskym sudom, o to viac
v pripade, ak v konani pred vSeobecnymi sidmi bol zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Ked’Ze st'azovatel’ nevyuzil moznost’ sidneho prieskumu tychto otazok v konani
pred vSeobecnymi sidmi, v§eobecné sudy nemohli nahradit’ jeho procesnu aktivitu svojou
vlastnou. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou a nemodze nahraddzat' ulohu vSeobecnych sudov. Pokial’ stazovatel
v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gstavny sad na jej posadenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti a z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. V tomto uzneseni konstatované dévody
neprijatel'nosti staznosti na dalSie konanie su totiZ vzhladom na podstatu namietok
stazovatel’a takej povahy, Ze by ich nebolo mozné odstranit’ ani potom, ako by tstavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zéastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo celné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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